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研究・研修機構 (2008)によれば、男性の出勤日と休日の「余暇・交際」時間の比率は日本 0.23 に対して





























Moderation）の一因として指摘されている（McConnell and Perez-Quiros (2000), Ramey and Vine (2006),
Kimura and Shiotani (2007)等） 。
-3-
が高い。例えば、鉱工業生産指数（1978 年 1 月～ 2008 年 5 月）により製造業の生産







している （Basu et al. (2006)、 Inklaar (2007)、 Kawamoto (2005)、 Miyagawa et al. (2006)
等） 。この点は、労働・資本の固定費的な性格、調整コストの大きさに関連している。
雇用調整コストに関する研究は極めて多く、採用・解雇等に伴う労働調整コストが大
きいことを示している （例えば Hamermesh (1989, 1995)、 Hamermesh and Pfann (1996)） 。


























































*6 本稿で扱う６業種は、 2001 年 （映画館、 ゴルフ場ほか５業種） 又は 2002
年（フィットネスクラブのみ）の調査において、平日（月曜日～金曜日） 、土曜日、










ln Y = β 0 + β 1 lnL + β 2 lnK + β 3 本業比率 + β 4 複数事業所ﾀﾞﾐｰ
















社、支店、営業所などを持っている本社、本店」及び「支社」の場合に"１"、 「単独*9 事業所規模の経済性の有無は労働の係数と資本の係数の和（規模弾性）が 1 を超えるかどうかで評
価できる。





















































の大きさは業種によって異なるが、週末需要比率が 10 ％～ 15 ％程度高い、月別需要
の変動係数が 0.1 ～ 0.3 程度大きいという意味である。係数が有意に推計された業種
では、事業所の曜日別需要変動度が１標準偏差大きいと 10 ％～ 20 ％生産性が低くな





















































に生産関数を計測した研究自体が稀である中、原データの諸制約はあるものの新しい*18 年次有給休暇取得日数・取得率は 1995 年（9.5 日） 、1993 年（56.1 ％）をピークに低下傾向を辿っ
ている。労働政策研究・研修機構 (2008)によれば、欧米主要国の年次有給休暇は米国 13.1 日、イギリス
24.5 日、ドイツ 29.1 日、フランス 25.0 日となっている。これらはいずれも付与日数であり、単純には比
較できないが、欧米では付与日数と取得日数の乖離は日本に比べて小さいと思われる。他方、国民の祝
日は、日本 15 日に対して欧米諸国は約 10 日であり、日本はレジャー等が特定の日に集中しやすい構造








他の事業所特性をコントロールした上で、 需要変動度が１標準偏差小さいと TFP が 10
％以上高くなる。年間での需要変動も事業所の生産性に対して大きな影響を持ち、年














労条件総合調査」によれば、2007 年の年次有給休暇取得率は 46.6 ％にとどまってい
る。
*18 政府では 2007 年 12 月に「ワークライフバランス憲章」及び「仕事と生活の














活動の楽しみは高まるという議論もある（Hamermesh et al. (2008)） 。特に、企業活動
において生産性を低下させることなく労働日・時間帯を分散させることがどの程度可
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1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月
映画館 ｺﾞﾙﾌ場 ﾃﾆｽ場 ﾎﾞｳﾘﾝｸﾞ場 ﾌｨｯﾄﾈｽｸﾗﾌﾞ ｺﾞﾙﾌ練習場
平均 標準偏差 平均 標準偏差
映画館  (2001) 57.53 15.49 0.501 0.266
ゴルフ場  (2001) 50.72 10.48 0.367 0.270
テニス場  (2001) 55.91 21.81 0.250 0.269
ボウリング場  (2001) 50.72 10.99 0.212 0.114
フィットネスクラブ  (2002) 27.70 12.52 0.131 0.243
ゴルフ練習場  (2001) 51.92 15.43 0.220 0.233
月別需要の変動係数 週末比率
ln L 0.8368 *** 0.7393 *** 0.9526 *** 0.6916 *** 0.7373 *** 0.6046 ***
(20.20) (30.30) (31.63) (23.39) (29.60) (28.56)
ln K 0.2491 *** 0.5554 *** 0.4151 *** 0.4891 *** 0.4377 *** 0.8529 ***
(7.08) (10.05) (9.77) (9.94) (16.94) (30.57)
msale -0.9227 *** -0.4137 *** -1.0745 *** -0.7149 *** -1.0830 *** -1.2869 ***
(-3.36) (-3.15) (-6.30) (-6.56) (-10.25) (-14.05)
multidum 0.4224 *** 0.0897 *** 0.1765 *** 0.0760 ** 0.4071 *** 0.0269  
(6.37) (3.37) (2.67) (1.98) (9.23) (0.83)
weekend -0.0082 *** -0.0094 *** -0.0095 *** -0.0030 * 0.0019   -0.0033 ***
(-4.00) (-7.16) (-6.50) (-1.70) (1.22) (-3.69)
month -0.0376   -0.9333 *** -0.5588 *** -1.3499 *** -0.7832 *** -0.8505 ***
(-0.32) (-18.39) (-4.97) (-7.40) (-9.75) (-14.24)
cons. 5.6094 *** 6.4566 *** 6.4013 *** 6.3283 *** 4.1333 *** 4.9410 ***




0.6515 0.6213 0.6874 0.6646 0.7697 0.6918
（注）OLS推計。カッコ内はｔ値。 *は10%, **は5%, ***は1%水準で有意。
ゴルフ練習場
859 1,987 1,062 979 1,676 2,812
(5) (6)
映画館
























映画館(2001) ｺﾞﾙﾌ場(2001) ﾃﾆｽ場(2001) ﾎﾞｳﾘﾝｸﾞ場(2001) ﾌｨｯﾄﾈｽｸﾗﾌﾞ(2002) ｺﾞﾙﾌ練習場(2001)
週間変動の影響 年間変動の影響
ln L 0.8131 *** 0.2120 *** 0.4925 *** 0.4483 *** 0.4981 *** 0.3817 ***
(25.74) (16.38) (15.75) (17.43) (18.38) (22.43)
ln K 0.3094 *** 0.7659 *** 0.4408 *** 0.7784 *** 0.6652 *** 1.0317 ***
(11.50) (27.70) (9.88) (18.19) (23.60) (46.05)
msale 0.8815 *** -0.0116   0.7956 *** 0.5690 *** 1.2000 *** 0.4655 ***
(4.21) (-0.18) (3.55) (6.06) (10.38) (6.34)
multidum 0.5236 *** 0.0178   0.3805 *** 0.1407 *** 0.4136 *** 0.0755 ***
(10.42) (1.40) (5.98) (4.22) (8.58) (2.89)
weekend -0.0079 *** -0.0089 *** -0.0100 *** -0.0051 *** 0.0006   -0.0073 ***
(-5.17) (-13.71) (-6.03) (-3.37) (0.36) (-10.14)
month 0.3731 *** -0.8366 *** -0.8793 *** -1.0001 *** -0.8694 *** -0.8842 ***
(4.23) (-33.58) (-6.03) (-6.43) (-10.11) (-18.37)
cons. 6.3437 *** 8.0166 *** 7.3725 *** 7.2134 *** 3.1840 *** 5.5413 ***
(24.56) (84.29) (27.09) (40.37) (17.88) (54.80)
Number of obs
Adj R-squared 0.7185 0.5093 0.6413
ゴルフ練習場
（注）OLS推計。カッコ内はｔ値。 *は10%, **は5%, ***は1%水準で有意。
894 1,798 702 993 1,708 2,868
0.7179 0.7770
ゴルフ場 テニス場 ボウリング場 フィットネスクラブ
0.7437

























映画館(2001) ｺﾞﾙﾌ場(2001) ﾃﾆｽ場(2001) ﾎﾞｳﾘﾝｸﾞ場(2001) ﾌｨｯﾄﾈｽｸﾗﾌﾞ(2002) ｺﾞﾙﾌ練習場(2001)
週間変動の影響 年間変動の影響